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1学校教育におけるコーチングの特徴とその効果への一考察（山本）
１．はじめに
1－ 1．研究の背景
不確実な未来を生きる子どもをどのように教
師が支援するのか。学習指導要領には「各教科
の指導に当たっては，（中略）児童の興味・関
心に合わせて自主的，自発的な学習が促される
よう工夫すること（１）」とある。そのような学
習を促進させる支援の在り方として本研究で取
り上げるのが「コーチング」である。
「コーチング」は，1990年代のアメリカのビ
ジネス分野で，人材育成の支援方法として始
まった。それが，2000年代に日本のビジネス
分野に広がり，教育・医療分野にも広まりをみ
せる（２）。実際，教員研修センターHPでは，「今
大いに注目されている」スキルとして管理職か
ら部下へのコーチングが扱われている（３）。ま
た，教師から生徒へのコーチングについても同
様に，神谷（2009）が「ここ数年，学校教育の
中でもコーチングが盛んに叫ばれるようになり
ました」と言及している（４）。大人向けではな
い児童向けのコーチングについて，神谷は「学
習の仕方や掃除の仕方など教えるべきときは教
える」とコーチングのように引き出す言葉がけ
だけではなく，教えることも必要であると述
べている。そして「ある程度，生徒が成熟し
て，考えさせる場が必要になるとコーチングが
必要となる」とその活用場面についてまとめて
いる（５）。
1 － 2．本研究の目的
本研究は，近年注目される教師から児童への
コーチングに関し，アンケート調査・インタ
ビュー調査・授業観察を通じ，以下の 2つの研
究課題の達成を目的とした。すなわち，第一
に，学校の教育活動にコーチングの要素が既に
内在していることを実証すると共に，その特徴
を明らかにすること，第二に，学校教育におけ
るコーチングの効果を検証することである。
２．先行研究と本研究の位置づけ
2－ 1　教育分野における先攻研究と課題
我が国における教育分野でのコーチング研究
は 1990年代後半からみられる。兒玉（1996）
は，「児童の観察から，ヒントを出し，足場を
設定し，モデルを示し，そのモデルを想起させ
るための助言」をコーチングと定義し，授業実
践を行った（６）。兒玉の定義は教師が児童に行
う働きかけ全てをコーチングと捉えている（７）。
考えを児童から引き出す支援としてコーチング
を捉えるようになったのは，岸の研究からであ
る。岸（2010）は，千々布の著書（８）などを基
に「生徒らが課題を見付け，自ら学び，自ら考
え，主体的に判断をするという学習を具体化す
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るための教師の指導の在り方」とコーチングを
定義した。そして，中学校における総合的な学
習の時間にコーチングスキルを用いた授業を提
案し実践の逐語録を分析することでその有効性
を示した（９）。岸以降，コーチングを教育現場
に導入する研究が行われている（末次（10），柴
田（11）など）。
2 － 2．コーチング研究における課題
課題の一点目は，先行研究において，コーチ
ングの定義が一定でないことが挙げられる（12）。
そこで，本研究ではコーチングの定義として国
際コーチ連盟（ICF）（13）の定義を用いることと
した（14）。
課題の二点目は，末次（15），柴田（16）など多く
の研究がコーチングを新しく教育現場へ導入す
る手法をとっていることである。本研究で明ら
かにするように，学校現場における教育活動
には，児童から考えを引き出す言葉がけなど，
コーチングの要素が既に内在していると考えら
れる。その要素に着目することで，より教育現
場に適したコーチングの導入が可能になると考
えた。
そこで本研究では，学校教育にコーチングの
要素が内在していることを実証し，その特徴を
明らかにすることを第一の目的とした。その上
で，これらの学校現場におけるコーチングの効
果を検証することを第二の目的とし，他の教員
が実践する授業について，コーチングの観点か
ら参与観察と分析を行うこととした。また，教
員の実践にあたっては，より適切な形でコーチ
ングを行う目的で，筆者から授業者に対する助
言や依頼等の働きかけを適宜行った。
2 － 3．本研究におけるコーチング尺度
本研究でコーチング尺度として援用するの
が，CSES（Coaching Skill Evaluation System）
というビジネス分野のコーチが実際に用いて
いるコーチングの評価尺度である。本研究で
は，この尺度を特別な許可を得て援用し，筆者
の責任において尺度を設定した（17）。CSESは，
コーチング研究所 LLP（18）が運営しているサー
ビスで，コーチング終了後の評価が実施できる
無料のシステムである。このシステムは 28ヶ
国 2500人以上のコーチが利用しており，現在，
2915件のコーチングセッションに対して平均
値が出されている（19）。また，それぞれ質問は，
国際コーチ連盟のコーチング定義を基にして作
られている（20）。
質問紙の表記・回答方法は，CSESに倣い，
各質問項目に対して 5件法により，判断を回答
者に求めるリカート法（評定加算法）を用い
た（21）。質問項目数は，教師用と子ども用それ
ぞれ 40項目，回答は 5段階（5…そう思う～ 1
…そう思わない）とし，CSESの質問項目数と
回答段階数の両方を合わせた。その上で，本調
査においては教師や子どもが回答しやすい内容
に，これら 12のカテゴリ名と 40の質問項目，
それぞれについて修正を加えた【付録】。設定
の際，筆者だけでなく，同大学院の現職経験を
もつ教師と共に質問項目の検討を行った（22）。
３．研究手法と仮説
本研究においては，前述した目的に適うよ
う，まず，コーチングを知らない教員へのイン
タビューと授業観察を行った。さらに，学校教
育におけるコーチングの特徴の明確化を図るた
め，質問紙調査の結果とビジネスコーチの平均
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とを比較した。
次に，コーチングの効果を検討するため「全
国平均よりも低い値が出た学級の児童に対して
コーチングを行うことで，その結果が肯定的な
数値へと変化する」という仮設のもと，その効
果について調査・分析を行った。
3 － 1．全国調査の手続き
調査校抽出の方法は，筆者が協力要請可能な
公立小学校の範囲で，全国における地理的バラ
ンスを加味して調査依頼を行い，学校を選択
した。回答を得られたのは，1都 9道県であっ
た（北海道，青森県，石川県，茨城県，滋賀
県，東京都，愛知県，滋賀県，沖縄県：2015
年 7月初旬から 9月初旬）。有効回答数（児童
数）は 494であった（回収率 100％）。本論では，
以上の調査から得られた値を「全国調査」と名
付ける。
3 － 2．実践検証の手続き
（1）実践検証する二校について
実践検証は，二校で行った。両公立小学校と
も一学年三学級であった（一校目を公立 H小
学校，二校名を公立 N小学校と呼ぶ）。対象は
高学年とし，公立 H小学校については，6年生
の増田氏（仮称）の学級を調査し，公立 N小
学校については，5年生の戸田氏（仮称）の学
級を調査対象とした。
また，授業研究の回数については，国立教育
政策研究所が 2010年の調査において，全国約
8割の小学校が年に 0～ 10回の授業研究を行っ
ていると報告しているが（23），その平均を考慮
した上で両校を検討すると，H小学校につい
ては年間 45回以上，N小学校については年間
7回であることから，H小学校は，授業研究が
盛んに行われている学校であり，N小学校に
ついては，一般的な授業研究の回数であるとい
える（24）。
（2）実際の調査手順（期間は 2週間）。
①  第一回目の質問紙調査と学級担任への半
構造化インタビュー
②授業観察（事象見本法）
③フィードバックと対象児の決定
④  授業観察（フィードバックを念頭におい
た観察）
⑤第二回目の質問紙調査
⑥最終フィードバック
3 － 3． 全国調査結果に見る学校教育における
コーチングの特徴
図 1は，質問紙調査の回答平均をカテゴリ別
でレーダーチャートにしたものである。その結
果，ビジネス分野のコーチングと比べ，児童の
「自律性」や「視点 /視野を広げる」という観
点において，全国平均が低い値をとった。逆に，
図 1　教師のコーチングへの意識調査結果
（プロコーチのクライアント平均との比較）
（質問紙調査結果と CSES（25）から筆者作成）
※CSESに関して転載・転用などは禁ずる。
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「リソース活用」については，わずかに高い値
をとった。つまり，学校教育におけるコーチン
グの特徴として，「教師が，ワークシートや本
など情報をしっかりと提供してくれているとい
う児童の意識は高いこと」，その反面「自分の
発言を教師が最後まで聞いてくれたり，教師で
はなく，自分自身で授業を進めていると感じた
り，自身の考えを明確にし，広げてくれたりす
るという意識が低いこと」が明らかになった。
４．実践検証 1　―公立H小学校―
公立 H小学校は，80年の授業研究の歴史を
もつ。同校で勤務する増田氏は，論文発表など
自身の実践を振り返る機会を多くもっていた。
インタビューによる増田氏の言葉がけへの考
え（26）と，増田氏への質問紙調査の回答（図 2）
を整理した結果，以下の点が明らかになった。
増田氏は，初任時から積み重ねた児童が主体的
に学ぶ支援の在り方への経験を背景に「僕は，
学びの結果よりも学ぶ「過程」を大切にしてい
ます」「児童それぞれの個性をもった答えを大
切にしています」と述べていた（27）。それらは，
本研究におけるコーチングの定義に通じる考え
であるといえる。このように，学校教育の中に
コーチングの要素が内在している点がインタ
ビュー結果から明らかになったといえる。
さらに，インタビューから，増田氏自身の
「児童の学習する内容について知識」をもちす
ぎているという意識が，「リソース活用」のカ
テゴリの高い値に現れ，「掌の上で児童の学習
活動が行われているのかもしれないという意
識（28）」が，「自律性」のカテゴリはじめ，「事
前確認」「全体評価」「自己認識」のカテゴリに
も低い値として現れたということが分かった。
また，全体で 12カテゴリあるうち，10カテゴ
リについてコーチ平均よりも低い値を示してい
たことは，ビジネス分野のコーチの平均と比
べ，自身の言葉がけに対し，厳しい評価を下し
ていたといえる。
また，児童用質問紙の回答を整理したのが
図 3である。それを基に，全国平均との間で T
検定も行った（表 1）。その結果，増田氏の学
図 2　増田氏の意識調査結果（個人）
図 3　 教師のコーチングに関する増田氏の学級への
意識調査結果（カテゴリ別）
（上が一回目で，下が二回目，筆者作成）
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級の児童は，全国の児童よりも，教師のコーチ
ングについてより肯定的な意識をもっているこ
とが明らかになった。さらに，増田氏の意識調
査との比較からは「掌の上で」学習活動をして
いるというよりも，十分な情報のもと，自分自
身で学習を進めていると感じている児童の方が
多いことが予想された。つまり，増田氏の意識
以上に，自律性をもって学習活動を行っている
意識を高くもつ児童が多いということが明らか
になった。
また，増田氏の授業記録の抜粋が表2である。
江戸幕府の年号を対話で引き出す言葉がけや，
児童 Eが，児童 Iの発言への感想を言った後，
児童 Iが想いを伝え切れたのかを確認する言葉
がけがみられる。このように，実際の授業場面
において，児童の考えを受容し，大切にする姿
勢や，教科書の内容を単純に教えるのではなく
児童自身の言葉から答えを引き出すことを大切
にする姿勢をもとに言葉がけを行っていること
がその特徴として明らかになった。従って，考
え方だけでなく，実際の言葉がけにもコーチン
グの特徴をみることができた。
最後に，対象児童 Aに絞った質問紙調査の
結果とその変化の検討を行った（図 4）。1回目
の調査結果を基に増田氏と筆者とで児童 Aへ
のコーチングについて相談をした。その後，よ
り学習することが明確になるようなコーチング
を意識して行うことになった。その一例が表 3
である。最初，調べることがあやふやだった児
童 Aもどのような雷鳥について調べるとよい
のか明確になっている。このようなコーチング
を行った結果，2回目に関して，児童 Aの調査
結果が肯定的なものに変化していった（図 4）。
5．実践検証 2　―公立N小学校―
実践検証の二校目が，公立 N小学校である。
インタビュー（29）で明らかになった，担任の
戸田氏の言葉がけへの考えと，戸田氏への質問
紙調査の結果（図 5）を整理した。戸田氏は「児
表 1　質問紙調査の結果比較（全国平均との比較）
学級平均（SD） 全国平均（SD） p値
一回目 4.09（0.34） 3.8（0.22） .00＊＊
二回目 4.06（0.21） 3.8（0.22） .00＊＊
＊p＜ .05, ＊＊p＜ .01, ＊＊＊p＜ .001
（児童 35名，小数点以下第三位を四捨五入，有意差がなかった場合
は（n.s）と表記）
表 2　増田氏授業記録抜粋（筆者作成）
??????? 発言等
T：増田氏の発言，E：児童 Eの発言，I：児童 Iの発言，
C：その他児童のつぶやき
（　）はその他の補足説明
E 1
私は，Iさんの話を聴いて，自分がはじめ，なんか，徳
川家康がなんか小さい頃いろんなことされて。織田信長
とか自分の尊敬したひとがいなくなって，
T 2 自殺しようとしたときあったっけ。
E 3
そう，自殺しようとしたときがあって。自分の小さいと
きに，小さくもないけど，自分が（徳川家康を）あきら
めがちなひとだったと思ってて，だけど，Iさんは平和
を願ってっていってたから…もしかしたらそうなんじゃ
ないかなって思った。
T 4
なんじゃないかなってちょっと今おもってんだね。ここ
で，こんなみかたもあるけど，Iさんは，こんな世を生
きてきた家康だから，卑怯な手を使って，，卑怯な手っ
て例えばどんなことがあったん。
C 5 名前をかえてえらくなる
T 6
あ，名前をかえてえらくなるっていう，あったんそんな
こと？
I 7
なんか，戦いとかで，関ヶ原の戦いとかでも，やっぱり，
そういうことが（聞き取れず）
T 8
ふんふん。いろいろに見えるけど，これをあなたはいい
ことなんじゃないかなって思っているんだね。そうなる
と。ここまでどう？ Iさんのわかってきた？ まだある？
どうぞ。最後まで言い切ってください。
I 9
平和をねがっていると思うし。それに，結果とらえたら
254年間も平和だったと思うし。
T 10 結果，何の結果
I 11 江戸幕府を開いて，んで平和な世の中つくって
T 12 江戸幕府って何年け？
C
13 せん？
14 1603年
T 15 うん。1603年から，江戸時代はいつまで？
C 16 1867
T
17
お！ 1860？・・7年か？ 1867年もの間，結果的に平和
だったの？
18
ほう。結果的にずっと平和だったよ。じゃあ，1603年か
ら 1867年って何年間？
C 19 254年間
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童の考えや思いは，言葉がけによって先生が児
童から引き出すものと思っています」と述べて
いた（30）。このこともまた，「引き出す」という
コーチングの考え方が学校現場に内在している
ことを示している。
また，ビジネスコーチングとの比較からは，
戸田氏が，「リソース活用」と「事前確認」に
ついては，自信をある程度もち，「自律性」や
「授業経営」など 7カテゴリについては課題と
して感じているという特徴が明らかになった。
また，児童用質問紙の回答を整理したのが
図 6である。それを基に，全国平均との間で T
検定も行った（表 4）。第一回質問紙調査と第
二回調査の間で，児童がもつ教師のコーチング
への意識が，全国平均より低い値から全国平均
並の値へと，より肯定的になっていることがわ
かる。
また，戸田氏へ行った質問紙調査との比較検
討から，戸田氏は，児童が意識しているよりも
「アンケートやワークシートを用意している」
「何のために言葉がけをしているのか児童に説
明している」と感じているということが明らか
になった。また，共通して全国平均を下回るカ
表 3　増田氏から児童 Aへのコーチング（筆者作成）
???????
発言
（T：増田氏　A：児童 A　（　）：補足説明）
T 1
お！ 雷鳥調べとるんけ？ いいじゃんいいじゃんこれ？
ひな？
A 2 そうかもしれん
T 3
雷鳥のオスとかメスとか見分けられるようになったん
か？ 先生きくからね！
A 4 なんで？
T 5
あんたの，立山，たぶん先生と同じ班やから，先生，雷
鳥見つけたら Aに聞くよ。「コーコー（雷鳥の鳴きまね
しつつ）！ A！ あれオスけ？ メスけ？」
A 6 メス！
T 7 どうして？
A 8 わからん
T 9 （児童 Aと Tが笑いあう）そこをわかるようにして！
T 10 それと，雷鳥が縞々模様とそうでないときがあるが。
A 11 ああ。あるある！
T 12 それもしらべとくといいよ！
図 4　児童 Aの意識の変化
（カテゴリ別，質問紙調査により筆者作成）
1 回目
2回目 図 5　戸田氏の意識調査結果（個人）
（質問紙調査を基に筆者作成）
表 4　質問紙調査の結果比較
学級平均（SD） 全国平均（SD） p値
一回目  3.5（0.34） 3.8（0.37） .03＊
二回目 3.75（0.19） 3.8（0.37） .21（n.s）
＊p＜ .05, ＊＊p＜ .01, ＊＊＊p＜ .001
（全国平均との比較）
（児童 35名，小数点以下第三位を四捨五入，有意差がなかった場合
は（n.s）と表記）
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テゴリの中に，「自律性」や「授業経営」があっ
た。特に，「自律性」のカテゴリでは，「私たち
中心ですすめた」という設問のみが全国平均を
下回っており，低い値を示した設問の内容と戸
田氏が自身の言葉がけの課題として挙げる「露
骨なリード」（31）に関連がみられた。
さらに，授業観察の結果（表 5），いくつか
の特徴がみられた。
まず，「隣の人と話していいよ」と言う場面
が数回みられた（発言番号 2，14）。そして，
実際のスーパーマーケットの陳列棚の写真を準
備することで，児童が具体的場面を想像しやす
い手だてを用いていた。このように，児童自身
がそれぞれ考えをもてるような工夫を感じるこ
とができた。
その反面，発言番号 6からの場面で，外国産
と国産の違いに気づいた児童が，ロシア産のカ
ニの方を指さしたとき，「（先生は）ここみてほ
しいわけ」と教師が答えを即座に述べ，その次
の写真に関しても「先生はどこに気がついてほ
しい」と児童に投げかけている。このように，
戸田氏が課題とする「露骨なリード」ともみら
れる場面も観察された。
最後に，対象児童 Bに絞った質問紙調査の
結果とその変化の検討を行った結果（図 7），
児童 Bの，教師が行うコーチングへの意識が
より肯定的なものに変化した。表 6は，2回目
との間にみられた児童 Bへのコーチングの一
例である。筆者との話し合いから，戸田氏は児
童 Bの学習の仕方を否定せず，励ましながら
図 6　 教師のコーチングに関する戸田氏の学級への
意識調査結果（カテゴリ別）
（上が一回目で，下が二回目，筆者作成）
表 5　戸田氏授業記録抜粋（筆者作成）
??????? 発言等
T：戸田氏の発言，C（x）：児童の発言（X＝1, 2, 3），
C：その他児童のつぶやき
（　）はその他の補足説明
T
1
質問 1。（モニターに外国産と国産の食材が並ぶ店頭の写
真を示して）仲間外れどれ？ 隣の人とはなしていいよ。
このなかで。
2 隣の人と意見の交換はいいです。どうぞ。
3 そうだな。何かで丸つけておくとわかりやすいかもね。
C 4 （グループで見つける作業をする）
T 5
おーけー聞くわ。これこそ仲間外れ。手挙げて。はい C1
くん。
C1 6 外国産
C2 7 他の三つは，国産だけど，こっちは外国産。
T 8 どこにある？
C2 9 （ロシア産のカニの方を指さす）
T
10
だよね。ロシア産。ここみてほしいわけ。次。どれだっ
け，これかな。
11
てことは，この写真だと，先生はどこに気が付いてほし
い？ どこが気になる？
C 12
（配られたプリントに写っているフィリピン産のバナナ
を指さす）
T
13 そこだよね。フィリピン産バナナ
14
（青森産ニンニク一個，外国産ニンニク一袋が写ってい
る写真を提示して）問題は次。さぁ，何が？ 気づいて
気づいて。隣同士で話し合って。
15
（少し時間をおいて）何かが気になるとこない？ 隣同士
で話し合って。
16 （机間巡視しつつ）スーパーのとこね。
17
はいじゃあ気が付いたよ。この写真おかしい。おかしく
はないけど，気になること
C 18 （2，3人が手を挙げる）
T
19
手おろして。君たちに聞くわ。これさ，どの写真先生が
見てほしいと思ってる？
20 どっちかな。
C3 21 両方一袋。
C2 22 一個だけ
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コーチングを行うようにした。その結果，児童
Bの回答結果がより肯定的なものへと変化した
ことがわかる。
そのことから，児童の意識を質問紙で確認
し，それを基に，教師がコーチングを実践する
ことで，児童の意識がより肯定的なものになる
可能性を示唆することができた。
７．おわりに
7－ 1．仮説検証により導かれた成果
（1） 学校教育におけるコーチングの特徴が明ら
かになった。
調査結果から，ビジネス分野のコーチングと
比べて，学校教育におけるコーチングは，「自
律性」「視点 /視野を広げる」カテゴリは低く，
「リソース活用」カテゴリは高い値をとるとい
う特徴が明らかになった。
（2） 教師の言葉がけに対する児童の意識を肯定
的にするのに，コーチングは効果的である
可能性が高いことが明らかになった。
質問紙調査の結果が低い学級の値がコーチン
グによって上がり，学級平均だけでなく，質問
紙調査の結果が低かった児童の質問紙調査の結
果の値も，コーチングによって上がった。
7 － 2．仮説検証に付随して得られた成果
（1） 学校教育におけるコーチング特徴の内在性
を指摘した。
本研究では，ビジネス分野におけるコーチ
ングを知らない増田氏や戸田氏に対しインタ
ビューや授業観察を行った。その結果，学校教
育にはすでにコーチングの特徴がある程度内在
しているということが明らかになった。
（2） コーチングの教師への効果として「児童の
意識との相違点に気づくこと」といった可
能性への示唆を得た。
質問紙調査の結果に関して，教師と児童の意
識の間に相違点が見られた。その相違点に基づ
表 6　戸田氏の児童 Bへのコーチング（筆者作成）
???????
発言等
（Ｔ：戸田氏　　児童Ｂ：児童 B　（　）：補足説明）
Ｔ
1 このグループ，上手にかけてる！
2 これね。えっと
3 （提案書の看板の絵を見つつ）看板あるよね
4 これ白黒になると思うけどどうする？
児童
Ｂ
5 （数秒の沈黙の後）色塗る？
Ｔ 6 どうしたらいい
児童
Ｂ
7 （困った顔で）塗っていい？
Ｔ
8 いいよぬって
9 それ，良いね。ナイスナイス。
10 次にどうする？
児童
Ｂ
11 （笑顔で）画用紙にうつしてまとめる。
Ｔ 12 （学習する方向が）見えてきたね。Ｂさん，ナイス！
図 7　児童 Bの意識の変化（筆者作成）
1 回目
2回目
9学校教育におけるコーチングの特徴とその効果への一考察（山本）
いた実践により，児童の意識がより肯定的なも
のへと変化したことから，この「相違点に気づ
くこと」もまた，コーチングの教師に対しての
効果がある可能性を示唆した。
7 － 3．今後の課題
（1） 「効果に関しての判断基準」「コーチング以
外の支援方法も視野に入れた要因分析」
「効果に関しての判断基準」に関しては，よ
り複合的で妥当性の高い判断尺度へとしていく
努力の必要性があること。また，コーチング
以外のティーチングやカウンセリングといっ
た方法との比較検討を実践レベルで行うよう
な「コーチング以外の支援方法も視野に入れた
要因分析」まではできなかったことも課題で
ある。
（2）「メタ認知」と「コーチング」との関係
コーチングは，教師が学習者自身の考えを引
き出す支援方法である。その性質上，児童自身
の考えや生活を振り返る機会を多く与えること
となる。このように，コーチングには，自身の
ことをふりかえる知識である「メタ認知」をよ
り充実したものにする可能性も示唆できるので
はないかと考えた。今後は，コーチングとメタ
認知との関係性についても明らかにする必要が
あるだろう。
結　　び
近年「受容・共感といったカウンセリング的
な態度」としてカウンセリングマインドが注目
されるようになった。本研究で整理したよう
に，コーチングは，受容と共感だけでなく，児
童自身の目標を達成させるような行動を児童か
ら引き出すことのできる支援方法である。今
後，このような支援を行う教師の態度をカウン
セリングマインドに対して，「コーチングマイ
ンド」と呼んでもよいのではないだろうか。
もちろんコーチングが児童の支援方法の全て
ではない。しかし，教師の「コーチングマイン
ド」もまた，不確実な時代を主体的に生きる児
童を支援する教師の態度として，今後一層の研
究の上で，その効果が明らかになっていくこと
を望んで止まない。
注⑴ 文部科学省（2008）『小学校学習指導要領』，
東京書籍，p. 16。
　⑵ 山本淳平（2015）「コーチングの始まりとその
歩みへの一考察～歴史の整理と教育分野におけ
るネイティブコーチの新たな可能性～」『支援対
話研究』，第 3号，pp. 61–70。
　⑶ 教員研修センター HP「デジタルコンテンツ研
修教材」
 （http://www.nctd.go.jp/lecture/digital_tw.html
 2015年 11月 24日参照）
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　⑹ 兒玉秀人・中山迅（1996）「児童の科学的リテ
ラシー育成のために認知的徒弟制の学習モデル
を援用した理科授業の試み―小学校 4年「電気
と光のはたらき」単元―」『宮崎大学教育学部教
育実践研究指導センター紀要』，第 3号。
　⑺ 例えば，児童が図を描こうとするときに，教
師が「サインペンとか色を使ってかいて」とい
う働きかけをした場合，説明や指示をしている
と捉え，コーチングスキルとしては扱わない。
しかし，兒玉の研究においては，前述の働きか
けに対してもコーチングの一つとして分析され
ている。
　⑻ 千々布敏弥（2007）『スクールリーダーのため
のコーチング入門』，明治図書。
　⑼ 岸正法（2010）「中学校における総合的な学習
の時間を通した思考力の育成―コーチングの手
法による探求的な学習の指導法の開発―」『岐阜
10 学校教育におけるコーチングの特徴とその効果への一考察（山本）
大学教育学部教師教育研究』，第 6巻。
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グを取り入れた学習の実践と研究」『北翔大学北
方圏学術情報センター年報』，第 4巻。
　⑾ 柴田悦子（2010）「教員を目指す大学院生への
コーチング手法に関する実践的研究」『日本教育
心理学会発表論文集』，第 52巻，p. 251。
　⑿ 例えば，岸（2010）は千々布の著書（脚注 8），
末次（2012）は本間の著書（本間正人（2011）
『コーチングの教科書』，自由国民社）を参考に
コーチングの定義を行っている。
　⒀ International Coach Federationの略。1995年
に非営利団体として設立された，コーチの認
定・研修・仲介などを行う組織。同連盟は，コー
チングを「クライアントが公私における自らの
可能性を最大化したいという意欲をかきたてる
啓発的（thought-provoking）で創造的なプロセ
スの中で築かれるクライアントとのパートナー
シップである」と定義している
 （国際コーチ連盟　日本支部 HP　http://www.
icfjapan.com/whatscoaching/code-of-ethics　
2015年 12月 28日参照）。
　⒁ 多くの企業が，ICF認定のコーチ養成プログ
ラムであることに価値を置く。例えば，コーチ
養成企業大手の CTIジャパンは，プログラム
が ICFに認定されていることを自社の HPで強
調している（CTIジャパン HP　 http://www.
thecoaches.co.jp/cti　2015年 12月 28日参照）。
　⒂ 末次弘明（2012）前掲論文。
　⒃ 柴田悦子（2010）前掲論文。
　⒄ 本研究の設問項目は，著者がコンタクトをと
り，コーチ・エィに特別に許可をいただいて作
成したものである。従って，同社は本研究にお
ける質問項目に対して，いかなる責任も負わな
いのに加え，そのすべての内容についても原著
作者の知るところではない点に留意していただ
きたい。また，CSESおよび今回作成した設問
は，いかなる場合も転載・転用を禁止すること
と，今回作成した設問は，コーチ・エィ，コー
チング研究所 LLPが認定したものではない点に
もまた留意してほしい。
　⒅ 2001年設立。エグゼクティブ・コーチングや
コーチングの研究などを行う。約 7000名のコー
チ育成と，約 1500社の企業での組織開発に携
わっている。（「株式会社コーチ・エィ」企業概
要説明リーフレット参照）
　⒆ 筆者が 2015年 3月 30日に利用。
　⒇ 株式会社コーチ・エィ　コーチング研究所
LLPHP（http://crillp.com/services/cses/　2015
年 4月 14日参照）。
　 石原治（2007）『心理学基礎実験と質問紙法』，
培風館，p. 90。
　 検討会は，2015年 6月 2日に，教育学研究科
に所属する現職の大学院生のうち，教職経験 9
年の男性教諭と教職経験 7年の女性教諭ととも
に行った（二人とも公立小学校における経験）。
また，検討の際には，まずコーチングについて
の概要と研究の主旨を筆者が説明した後，設問
についての検討を行った。
　 国立教育政策研究所 HP「校内研究等の実施
状況に関する調査（2010年 9月 25日）」より。
同調査報告の中においては「研究授業を複数の
教師で参観し，その後批評等の機会をもってい
る」ことを授業研究の定義としている。（http://
www.nier.go.jp/kenkyukikaku/pdf/kounaiken-
kyu.pdf　2015年 12月 8日参照）
　 公立 H小学校については，2015年 6月 24日
に行った教務主任への聞き取りより。教務主任
によると，「（国立教育政策研究所の定義だと）
数えきれないほど行っている」とのことだった
ので，本論では「以上」という表現を用いてい
る。公立 N小学校については，同校 HPの「平
成 27年度学校評価」の「年間授業研究」の項
目より引用（個人情報保護の関係で URLは不掲
載）。
　 2015年 4月 15日現在の値より作成（https://
cses.crillp.com/login　2015年 4月 15日参照）。
　 インタビューは，2015年 6月 23日に実施。
　 2015年 6月 23日のインタビューより。
　 増田氏がインタビューで自身の言葉がけの課
題として挙げていた。
　 インタビューは，2015年 10月 7日に実施。
　 2015年 10月 7日のインタビューより。
　 同上。
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【付録】CSESとの質問項目対照表（筆者作成，CSESに関して転載・転用などは禁ずる。）
カテ
ゴリ
項目
番号 CSESの項目 教師用 子ども用（高学年）
???????
1 コーチは，私の話をさえぎることなく最後まで聞いていた
私は，子どもの話をさえぎること
なく最後まで聞いていた
先生は，私の発言を最後まで聞い
てくれていた
2 コーチは，上の立場からのアドバイスはしていなかった
私は，上の立場からのアドバイス
はしていなかった
先生は，私の立場でアドバイスし
てくれた
3
セッション中，気兼ねなく何でも
話すことができた
子どもは，授業中，気兼ねなく何
でも話すことができた
私は，授業中，先生に気を使うこ
となく何でも話すことができた
4
セッション中の意思決定はコーチ
ではなく，クライアント自身で
行った
授業中の意思決定は私ではなく，
子ども自身で行った
授業は，先生ではなく，私たち中
心ですすめた
5 コーチは，コーチ自身に対してもフィードバックを求めていた
私は，授業の振り返りを行ってい
た
授業の振り返りは，私たちだけで
なく，先生もしていた
??????????
6 コーチの質問によって，現状が整理された
子どもは，私の質問によって，現
状が整理された
先生の言葉がけによって，今の考
えをせいりできた
7 コーチの質問によって，新しい気づきを得た
子どもは，私の質問によって，新
しい気づきを得た
先生の言葉がけによって，新しく
気づくことが増えた
8 コーチは，気づいたことや感じたことを私に伝えてくれた
私は，気づいたことや感じたこと
を子どもに伝えている
先生が気づいたことや感じたこと
を私に伝えてくれた
9 コーチは，私の考えや話をわかりやすくまとめていた
私は，子どもの考えや話をわかり
やすくまとめていた
先生は，私の考えや話をわかりや
すくまとめてくれた
10
コーチは，コーチの考えや話をわ
かりやすくまとめていた
私は，私の考えを押し付けるので
はなく，子どもの視野が広がる提
案をした
先生は，先生の考えを押し付ける
のではなく，私の考えが広がる言
葉がけをしてくれた
11
コーチの関わコーチの関わりによ
り，行動の選択肢が増えたりによ
り，行動の選択肢が増えた
私の関わりにより，子どもの選択
肢が増えた
先生の言葉がけで，問題を解くた
めの新しい方法やヒントの探し方
が増えた
??????
12
具体的な数値や外部基準ではかれ
るようなゴールを設定した
子どもが，具体的な数値や外部基
準で測れるような目標を設定する
よう関わった
私は，わかりやすい学習の目標を
立てた
13
セッションのはじめに，セッショ
ンの目的を明確にした
子どもが，授業のはじめに，授業
の目的を明確にするように関わっ
た
私は，授業のはじめに，授業のめ
あてをはっきりとさせた
14
セッションの終わりに，セッショ
ンの目的が達成されたかを確認し
た
子どもが，授業の終わりに，授業
の目的が達成されたかを確認する
よう関わった
私は，授業の終わりに，授業のめ
あてが達成されたかを，たしかめ
た
15 次のセッションまでの行動を明確にした
子どもは，次の授業までの行動を
明確にした
私は，次の授業までに「何をする
のか」をはっきりさせた
??????
16 コーチは，アンケートやワークシートなどのツールを使っていた
私は，アンケートやワークシート
などのツールを使った
先生は，アンケートやワークシー
トなどを用意していた
17 コーチは，書籍や事例などの情報を提供していた
私は，書籍や事例などの情報を提
供した
先生は，本や資料など調べるヒン
トを出してくれた?
  ???
18
コーチは，コーチングとは何か
（目的，成果，実施方法）につい
て説明した
私は，教師の働きかけを何のため
に，どのように行うかについて説
明した
先生は，何のために先生が言葉が
けをするのか，私たちにどうなっ
てほしいのかを説明してくれた
???????
??
19 コーチングにおいて設定していた目標を達成した
子どもは，子ども自身が設定して
いた目標を達成した
先生の言葉がけによって，私は自
分の学習の目標を達成できた
20
コーチングを受けていないときよ
りも，目標をより早く達成できた
子どもは，教師の働きかけがない
ときよりも，目標をより早く達成
できた
先生の言葉がけがなかったときよ
り，言葉がけがあったときのほう
が自分の目標を早く達成できた
21 今回のコーチングには全体的に満足している
子どもは，授業には全体的に満足
している
私は，先生の言葉がけに満足して
いる
????????22
クライアントの方向性やビジョン
がより明確になった
子ども自身の方向性やビジョンが
より明確になった
先生の言葉がけで，自分が「何を
学んでいくのか」がはっきりする
ようになった
23
属している組織の目標と，クライ
アント個人の目標の繋がりが明確
になった
当該授業における目標とその子自
身の目標とのつながりが明確に
なった
先生の言葉がけで，「クラスのめあ
て」と，「自分の目標」とのつな
がりがはっきりするようになった
24
やるべきことの優先順位がはっき
りし，効率よく時間を使えるよう
になった
子どもは，やるべきことの優先順
位がはっきりし，効率よく時間を
使えるようになった
先生の言葉がけで，自分のやるべ
きことがはっきりして，うまく時
間を使えるようになった
12 学校教育におけるコーチングの特徴とその効果への一考察（山本）
カテ
ゴリ
項目
番号 CSESの項目 教師用 子ども用（高学年）
????????????
25
どんな状況においても，自分が出
来る最前の行動を考え，実行でき
るようになった
子どもは，どんな状況においても，
自分が出来る最前の行動を考え，
実行できるようになった
先生の言葉がけで，どんなときで
も，自分が出来る一番良い方法を
考えて，行動できるようになった
26
何事も自分事として捉えて，対応
できるようになった
子どもは，何事も自分事として捉
えて，対応できるようになった
先生の言葉がけで，何でも「自分
のこと」として考えて，学習・生
活するようになった
27
従来のやり方にこだわらず，今ま
でとは違うやり方を選択できるよ
うになった
子どもは，従来のやり方にこだわ
らず，今までとは違うやり方を選
択できるようになった
先生の言葉がけで，今までの方法
にこだわらず，違った方法を選ぶ
ようになった
28
状況の変化や新しい出来事に，よ
り早く対応できるようになった
子どもは，状況の変化や新しい出
来事に，より早く対応できるよう
になった
先生の言葉がけで，いつもと違う，
新しい問題がでてきたときに，よ
り早くその問題に取り組むことが
できるようになった
29
問題になりそうなことを先に見つ
け，未然に対処できるようになっ
た
子どもは，問題になりそうなこと
を先に見つけ，未然に対処できる
ようになった
先生の言葉がけで，つまずきそう
なことを先に見つけて，準備でき
るようになった
30
問題の原因追究にとどまらず，解
決方法を探し，実行できるように
なった
子どもは，問題の原因追究にとど
まらず，解決方法を探し，実行で
きるようになった
先生の言葉がけで，つまずいた理
由を考えるだけではなく，それを
解決する方法を探して，学習・生
活できるようになった
?????
31
感情的に反応してしまうのではな
く，自分の行動を選択できるよう
になった
子どもは，感情的に反応してしま
うのではなく，自分の行動を選択
できるようになった
先生の言葉がけで，「いらいらす
る」など強い気持ちをすぐ出すの
ではなく，自分のすることを選ぶ
ことができるようになった
32
常に自分を客観的に見て，自分の
状況を確認できるようになった
子どもは，常に自分を客観的にみ
て，自分の状況を確認できるよう
になった
先生の言葉がけで，自分について
落ち着いて振り返り，自分の考え
をたしかめられるようになった
33
自分のパフォーマンスをより発揮
する方法を知った
子どもは，自分のパフォーマンス
をより発揮できるようになった
先生の言葉がけで，私は，自分の
考えや思っていることを，前より
も話したり書いたりできるように
なった
?????
34
他人からのフィードバックを事実
として受け取れるようになった
子どもは，友達からの振り返りを
事実として受け取れるようになっ
た
先生の言葉がけで，友だちが自分
に言ったことを，嘘ではなく本当
のこととして，きけるようになっ
た
35
自分の思っていることをより正直
に相手に伝えられるようになった
子どもは，自分の思っていること
をより正直に伝えられるように
なった
先生の言葉がけで，私は，自分の
思っていることを，より正直に友
だちに伝えられるようになった
36
価値観や意見の違う人とでも信頼
関係が築けるようになった
子どもは，価値観や意見の違う人
とでも信頼関係が築けるように
なった
先生の言葉がけで，私は，考えや
意見の違う人でも，信頼できる友
だちになれるようになった
37
苦手な人に対しても，自分から関
わりをもてるようになった
子どもは，苦手な人に対しても自
分から関わりをもてるようになっ
た
先生の言葉がけで，私は，苦手な
人に対しても，自分から話しかけ
たり，一緒に遊んだりできるよう
になった
?????
38
目標に対して，自分の行動がずれ
ていないかを確認し，修正できる
ようになった
子どもは，目標に対して，自分の
行動がずれていないかを確認し，
修正できるようになった
先生の言葉がけで，私は，「自分の
めあて」と「自分の学習する方法」
がずれていないかをたしかめて，
なおすことができるようになった
39
自分自身の能力を開発し続ける習
慣をもつようになった
子どもは，自分自身の能力を開発
し続ける習慣をもつようになった
先生の言葉がけで，私は，自分の
力をよりよいものにしようと行動
できるようになった
????
??
40
以前よりも，どんな問題でも解決
できるという，自分に対する信頼
をもてるようになった
子どもは，以前よりも，どんな問
題でも解決できるという，自分に
対する信頼をもてるようになった
先生の言葉がけで，私は，「自分
がどんな問題でも解決できる」と
いう自信を，前よりもてるように
なった
